Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 40 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑOR SECRETARIO.- En primer término, tenemos un Mensaje y proyecto de ley remitido por el 
Poder Ejecutivo para la reconversión por parte del Ministerio de Salud Pública del Hospital Sanatorio 
Español; y, por último, una nota del Hospital de Clínicas por la cual se cursa invitación a los efectos de 
participar en el ciclo de conferencias que dictará el Profesor Dr. Bo Henricson, asesor de la 
Organización Mundial de la Salud y Profesor del Instituto Karolinska de Suecia. Este ciclo comenzará 
el viernes 10 de noviembre, extendiéndose hasta el miércoles 15. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comenzando con el orden del día, correspondería analizar el proyecto de ley 
de reconversión por parte del Ministerio de Salud Pública del Hospital Sanatorio Español. 


SEÑOR VAILLANT.- Se trata de un proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, que pretende 
incorporar al Ministerio de Salud Pública -más concretamente a ASSE- al Hospital Sanatorio Español. 


Como es sabido por todos los señores Senadores, este Hospital actuó en la esfera privada 
durante muchos años y llegó a una situación de quiebra y paralización total de actividades que, incluso, 
no le permitió atender endeudamientos importantes que tenía, tanto con proveedores como con 
acreedores y trabajadores. En el Estatuto de creación de este centro de salud estaba previsto que en 
caso de disolución, sus bienes pasaran a Salud Pública. Ahora bien, como conjuntamente con los 
bienes están los adeudos, para concretar esto se necesita llegar a un acuerdo con los acreedores. 
Digo esto porque, como es natural, existen embargos sobre estos bienes. El Ministerio de Salud 
Pública ha llevado adelante acciones para buscar acuerdos con los acreedores -tanto civiles como 
laborales- los cuales se ven reflejados en el presente proyecto de ley. 


En primer lugar, por el artículo 1% se faculta al Ministerio de Salud pública a adquirir los 
bienes inmuebles, muebles y accesorios del Hospital Sanatorio Español, así como también se hace 
referencia a los acuerdos a que se había llegado con los acreedores. 


Voy a tratar de hacer un resumen sobre las conclusiones que se mencionan en el informe 
que envió el Ministerio de Salud Pública. Con la incorporación del viejo Hospital Sanatorio Español se 
tiende a incrementar la capacidad de camas de esta Cartera a través de ASSE. Esto se hará en forma 
progresiva y en distintas etapas, lo cual permitirá tener una planta física con distintos servicios e 
instalaciones como los que mencionaré a continuación: una unidad de doce camas de CTI de adultos, 
una unidad de doce camas de Cuidados Intermedios, una unidad con ocho camas de CTI pediátrico, 
un sector de internación psiquiátrica con veinticuatro camas, un sector de internación de cuarenta 
camas para Cuidados Moderados, la habilitación del Centro Quirúrgico de Referencia del área este de 
Montevideo, la instalación del Servicio de Emergencia integrado a la red de ASSE, un sector de 
internación con cien camas polivalentes, una Unidad de Cuidados Paliativos de adultos de referencia 
de la región este del departamento de Montevideo y para residentes en el Hogar Español, así como 
atención ambulatoria en coordinación con efectores de la Red de Atención Primaria. 


Además, a futuro se prevé la ampliación del CTI pediátrico y la habilitación de otro módulo 
de 8 camas polivalentes, para el cual es necesario contar con el equipamiento médico necesario. 


En fin, la Bancada de Gobierno tiene interés en que este proyecto de ley sea aprobado lo 
más rápidamente posible, pensando en el beneficio que puede aparejar para la sociedad en su 
conjunto, sin excluir -por supuesto- a los acreedores civiles y laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear algunas interrogantes, porque este proyecto de ley, en su 
artículo 1%, establece:”Facúltase al Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública? a adquirir los bienes 
inmuebles, muebles y accesorios, excepto los bienes funerarios, de la Asociación Civil 'Sociedad 


Hospital Sanatorio Español”, en las condiciones propuestas a los acreedores civiles el 10 de mayo de 
2006 y a los laborales el 13 de setiembre de 2006”, etcétera. La verdad es que ni siquiera en la 
exposición de motivos se informa de manera exacta cuánto será el monto a pagar. 


SEÑOR VAILLANT.- El proyecto de ley no hace referencia al monto exacto de la operación, pero sí a 
los acuerdos a que se había llegado. En el caso de los acreedores laborales, el 13 de setiembre de 
2006, se acordó, con la Junta que los representa, el pago del 30% de sus créditos en 36 cuotas 
mensuales, iguales y consecutivas. Es decir que se llegó a un acuerdo por el cual se abonaría casi la 
tercera parte de sus créditos laborales en 36 cuotas. 


En el caso de los demás acreedores, el acuerdo al que se llegó es que se pagará el 25% de 
sus créditos en 36 cuotas. Como estos acuerdos cuentan con el consentimiento de las respectivas 
contrapartes, solamente se necesita la aprobación de la norma para realizar la adquisición de estos 
créditos. Sin embargo, es cierto que en la propuesta no aparece a cuánto asciende el monto exacto de 
la operación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación voy a leer parte del acta de la Junta celebrada el día 10 de 
mayo, obviando lo relativo a las representaciones. 


Dice así: “La Dra. Daniela Tarigo en representación de LIDECO, representando a su vez a 
Boehringer Ingelheim (crédito quirografario por pesos treinta y siete mil setecientos noventa y cuatro), 
Isafer S.A ($ 48.755) y Lazar S.A. ($167.161); y por LIDECO representando a su vez a Química Cenit 
con un crédito de $ 45.693, SERVIMEDIC S.A. ($ 155.318), URUFARMA S.A. ($ 159.987). 


El Dr. José Pizzorno por el Centro de Hemoterapia e Inmunohematología S.R.L, por el crédito 
de $ 357.870.” 


Más adelante aparecen las firmas Rilsuri S.A., Pracsair Uruguay Ltda., Latinoamericana de 
Comercio Exterior SRL, Abbot, Aventis Pharma, Sanofi Synthélabo y Giacso y La Especialista. 


Posteriormente, figuran el doctor Marcelo Rocca, el Banco de Seguros del Estado, UTE, 
Panacolor S.R.L., la Corporación Médica Hospitalaria, la Asociación Cooperativa Electoral, Roemmers, 
etcétera. En ninguno de estos casos se señala el importe; quiere decir que la cantidad es totalmente 
abierta. 


A continuación, el acta dice: “Abierto el acto el MSP explica la propuesta y presenta el 
informe por escrito, propuesta a pagar a sesenta días la era. Cuota (serían 36 cuotas) y un 25% a los 
quirografarios. No habrá ningún ajuste, en ningún caso”. Reitero que me estoy refiriendo al acta del 10 
de mayo. Luego establece que se va a pagar a los profesionales una cantidad aparte para no 
perjudicarlos y, finalmente, que se prorroga la audiencia jurídica para el día 26 de mayo. 


Ahora bien, no he encontrado el acuerdo de los acreedores. Lo cierto es que se votó una 
propuesta -que seguramente fue verificada por la sindicatura del concurso- pero en ningún lado se 
establecen los montos ni lo que corresponde a los trabajadores. Aparte figuran los honorarios. Por lo 
tanto, me parece que, en todo caso, hay que fijar un monto máximo, porque no podemos aprobar una 
ley autorizando un crédito presupuestal sin determinar su cantidad. 


SEÑOR VAILLANT.- Como decía, aspiramos a aprobar este proyecto de ley lo más rápido posible. Sin 
embargo, es de recibo el planteo del señor Presidente en cuanto a la necesidad de saber -más allá de 
las condiciones a las que se refieren los acuerdos, tanto con los acreedores civiles como con los 
laborales- cuál es el monto que, en definitiva, el Estado va a tener que aportar. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, trataremos de obtener rápidamente esa 
información a través del Ministerio de Salud Pública y, por lo tanto, postergaríamos la aprobación del 
proyecto de ley. Si existe voluntad -creo que mis compañeros de bancada estarían de acuerdo- 
nos podemos comprometer a tratarlo en la próxima reunión y antes de esa instancia traeremos la 
información necesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con que se debe dar una rápida solución a este tema. De 
hecho, la sesión pasada sabíamos que este proyecto de ley iba a entrar a la Comisión en la mañana de 


hoy y pensamos que podíamos aprobarlo. Entonces, como no queremos entorpecer su trámite, nos 
parece que, inclusive, podríamos analizarlo ahora mismo y, en todo caso, una vez que conozcamos el 
monto, establecer un máximo en el artículo 1% Me parece que debe figurar la cantidad, porque no 
podemos autorizar un gasto estimativo abierto, ya que no se estarían respetando las normativas 
razonables, ni siquiera la Constitución. No obstante ello, podríamos analizar el resto del proyecto de ley 
y, una vez conocida la cifra, podríamos elaborar una redacción del artículo 1% que dijera: “Facúltase al 
Inciso 12 “Ministerio de Salud Pública”, a adquirir los bienes inmuebles, muebles y accesorios, excepto 
los bienes funerarios, de la Asociación Civil “Sociedad Hospital Sanatorio Español”, en las condiciones 
propuestas a los acreedores civiles el 10 de mayo de 2006”. A continuación, habría que agregar: 
“ratificadas el 26 de mayo” -porque hay un Acta posterior en donde efectivamente se votó el asunto- “y 
a los laborales el 13 de setiembre de 2006, ante el Juzgado Letrado de Primaria Instancia de 
Concursos de 2* Turno por hasta un monto de...” y ahí recogeríamos la cifra. 


SEÑOR VAILLANT.- Estoy de acuerdo. Si interpreto bien, ello nos permitiría aprobar el proyecto de ley 
hoy y dejaríamos pendiente el agregado de la cifra y el monto máximo, que se haría en oportunidad de 
su tratamiento en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es así primero tendríamos que aprobarlo en Comisión para luego seguir los 
pasos que indicó el señor Senador Vaillant. 


Antes de seguir con la consideración del artículo 1%, cabe señalar que la propuesta fue hecha 
el 10 de mayo, pero fue aprobada el 26 de mayo. A los efectos de que quede más claro, solicitamos 
que se lean por Secretaría los aspectos finales del Acta de la Junta del 10 de mayo, desde donde dice 
“Abierto el acto” en adelante, porque lo otro tiene que ver con quienes representan el caso. 


SEÑOR SECRETARIO.- Dice así: “Abierto el acto del MSP. explica nuevamente la propuesta ya 
presentada en la audiencia anterior respecto a los honorarios de los acreedores quirografarios el MSP 
no se hará cargo de los mismos, respecto de los trabajadores sólo se harán cargo de los honorarios de 
aquellos trabajadores que permanezcan con un puesto de trabajo en la proporción de un 30% en 
porcentaje que le correspondería al Abogado; de los restantes no. Con respecto de la deuda, sólo se 
toma el capital. De esa deuda se va pagar el 25% en 36 cuotas, las que se van a reajustar a partir de la 
lera. cuota. Se pasa a votar la propuesta, por la afirmativa:” Allí está la constancia de varios presentes 
que votan por la afirmativa. Luego, continúa diciendo: “se adhiere a la mayoría Dra. Daniela Tarigo, no 
presentando objeciones Dr. Federico Zas, Dra. Graciela Fernández. La sindicatura pide autorización 
para firmar y suscribir toda la documentación necesaria para llevar adelante la propuesta realizada por 
el MSP., de ser aceptada la misma en virtud de las mayorías y de lo que surja de la Junta de 
acreedores laborales. El Sr. Juez provee: Otórgase a la sindicatura un plazo de 10 días hábiles a fin de 
controlar la votación realizada así como las mayorías necesarias. Atento a lo resuelto en esta Junta, 
autorízase a la Sindicatura a realizar los trámites necesarios y suscribir la documentación 
correspondiente en virtud de la propuesta realizada por el MSP. Cúmplase lo pendiente en forma 
urgente en relación a la formación de pieza por el Concurso Laboral. Téngase presente el crédito de 
Panacolor SRL. con citación de la sindicatura. Leída que les fue, se ratifican y firman. DR. ÁLVARO 
GONZÁLEZ GONZÁLEZ. JUEZ LETRADO”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí hay una propuesta del 10 de mayo sólo para los acreedores 
quirografarios que, en principio, fue aceptada el día 26 de mayo de 2006 y, seguramente, verificada por 
la sindicatura. Sin embargo, hay otros acreedores, que no están contemplados en la propuesta, que 
son los laborales y aquellos que tienen derechos reales, sean prendarios o hipotecarios. Sería 
importante conocer el número de estos acreedores, porque ello integra el monto. 


Entonces, propongo que en el artículo 1? se establezca: *...en las condiciones propuestas a 
los acreedores civiles el 10 de Mayo de 2006 y aceptadas en la Junta del 26 de Mayo de 2006 y a los 
laborales del 13 de setiembre de 2006, ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Concursos de 
2” Turno”. Esta será la redacción que elevaremos al Cuerpo, más allá de que luego se le agregue una 
coma y la siguiente expresión: “por hasta un monto máximo”. Y aquí deben estar comprendidos todos 
los acreedores, es decir, los quirografarios, los laborales y los que tienen derechos reales. 


A efectos de que quede más claro, se va a leer nuevamente la redacción del artículo 1*. 


Léase. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- “Facúltase al Inciso 12 Ministerio de Salud Pública', a adquirir los bienes 
inmuebles, muebles y accesorios, excepto los bienes funerarios, de la Asociación Civil “Sociedad 
Hospital Sanatorio Español”, en las condiciones propuestas a los acreedores civiles el 10 de mayo de 
2006 y aceptadas en la Junta del 26 de mayo de 2006 y a los laborales del 13 de setiembre de 2006, 
ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Concursos de 2* Turno”. Luego, en Sala, se haría el 
agregado de la siguiente expresión: “por hasta un monto máximo”, etcétera. 


SEÑOR VAILLANT.- Me acota el señor Senador Martorell que en la última página se dice: “Otórgase a 
la sindicatura un plazo de 5 días hábiles para presentar la nómina completa de los acreedores 
laborales que hayan justificado sus créditos, a fin de ponerla de manifiesto y ser verificados en la 
próxima junta que se convoca para el día 25 de octubre del 2006 a las 13:00 horas....” Como aquí se 
está planteando una nueva junta con fecha 25 de octubre, la consulta es si la misma se realizó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No lo sabemos. 


SEÑOR VAILLANT.- De todas maneras, en el caso de los créditos laborales estamos haciendo 
referencia al acuerdo del 13 de setiembre de 2006, que fue aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, el acuerdo del 13 de setiembre fue aprobado, pero aquí se 
alude al monto que se va a pagar y a las listas. O sea que lo que se está haciendo acá es verificar, 
entre otras cosas, que los acreedores laborales sean esos, tal como se hizo en oportunidad de otorgar 
10 días a la junta de acreedores quirografarios para verificar la legitimidad de sus créditos. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, la Mesa propone que se ponga a votación el 
artículo 1* tal como está para que luego, en Sala, si existe alguna diferencia ella pueda ser corregida. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1%, con la redacción dada. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- “Una vez producida la adquisición autorizada en el inciso precedente créase 
en el Inciso 12 Ministerio de Salud Pública, Programa 006 la Unidad Ejecutora N* 076 “Hospital 
Español”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3*. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- “Facúltase al Poder Ejecutivo a crear el proyecto de inversión requerido para 
la incorporación del Hospital Español al Ministerio de Salud Pública en los términos del Convenio 
establecido en el Artículo 1% de la presente ley. Las asignaciones presupuestales de dicho proyecto, 


serán cubiertas anualmente mediante los mecanismos legales de transposiciones y refuerzos de 
créditos presupuestales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Deseo hacer una observación con respecto a este artículo, mediante el cual se está 
otorgando una potestad -creo que excepcional- al Ministerio de Salud Pública, en el sentido de poder 
asignar libremente los fondos para inversiones. Me parece que deberíamos incluir un inciso que dijera 
que éstos serán regularizados en la próxima instancia de Rendición de Cuentas. De esa manera, las 
trasposiciones serán aprobadas a partir de la próxima Rendición de Cuentas en adelante. 


(Apoyados) 


Entonces, al final del artículo agregaríamos un inciso final que dijera: “Las antedichas 
asignaciones presupuestales deberán ser regularizadas en la próxima instancia de Rendición de 
Cuentas.” 


SEÑOR VAILLANT.- Completamente de acuerdo, señor Presidente. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera hacer una consulta sobre la segunda frase de este artículo, que dice: 
“Las asignaciones presupuestales de dicho proyecto,” -se trata del proyecto de inversión a que se 
refiere el inciso anterior- “serán cubiertas anualmente mediante los mecanismos legales de 
transposiciones y refuerzos de créditos presupuestales”. ¿Eso no implica, de hecho, que va a venir en 
la Rendición de Cuentas? ¿No estaríamos siendo redundantes? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema es que, en teoría, uno no puede traspasar montos de una inversión a 
otra; me refiero a una asignación de un proyecto votado en el Parlamento. Pero de lo que se trata aquí 
es de que cuando el Ministerio efectúe el ordenamiento presupuestal -que lo va a hacer- debe incluirlo 
en la próxima Rendición de Cuentas para que de esa manera quede regularizada la situación para 
atrás y para adelante. 


SEÑORA PERCOVICH.- La pregunta que me surge, entonces, es si no tendríamos que eliminar este 
inciso segundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, porque esa es la autorización que le damos... 


SEÑOR VAILLANT.- Mediante este inciso, se da la autorización y se efectúa la regularización contable 
en la Rendición de Cuentas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Insisto, para mí, es redundante porque, de hecho, estamos autorizando a 
hacer trasposiciones de rubros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el último inciso, tal como quedaría redactado. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- “Las antedichas asignaciones presupuestales deberán ser regularizadas en la 
próxima Rendición de Cuentas.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 4”. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- “Asígnase una partida anual al rubro cero de la referida Unidad Ejecutora de $ 
52:000.000 (pesos cincuenta y dos millones) con destino a financiar la creación de hasta 315 cargos 
con sus retribuciones básicas, complementarias y diversas especiales, así como beneficios sociales y 
cargas legales correspondientes. 


El Poder Ejecutivo distribuirá dicho monto en los correspondientes Objetos del Gasto, previo 
asesoramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil y la Contaduría General de la Nación. 


Los cargos creados en aplicación del presente artículo podrán ser provistos en forma directa 
cuando las designaciones se realicen en cumplimiento de las condiciones propuestas a los acreedores 
laborales a que se refiere el artículo 1? de la presente Ley.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Esto se comunicaría hoy y lo dejaríamos para la sesión de la semana que viene. Asimismo, 
debemos decidir quién va a averiguar el monto. 


SEÑOR VAILLANT.- Yo me encargo de eso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Vaillant, entonces, se encargará de esa averiguación. 


SEÑOR VAILLANT.- Si, eventualmente, pudiéramos tener la respuesta en el día, como hoy y mañana 
hay sesión de la Cámara -habría que ver también cómo está la agenda, es decir, el orden del día de 
mañana- existiría la posibilidad de aprobar mañana, en Sala, esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos ahora a analizar el segundo punto del orden del día, relativo a la 
descentralización de los servicios de ASSE. Cabe señalar que el Ministerio de Salud Pública ya vino 
para abordar esta iniciativa y que no hay pedidos de audiencia -el señor secretario me acota que los 
únicos pedidos de audiencia que están pendientes son los referidos al tema de la reproducción sexual 
y el aborto- no obstante lo cual yo he recibido llamadas a este respecto. 


SEÑOR VAILLANT.- Voy a proponer un método de trabajo que nos permita también abordar el 
tratamiento de este proyecto de ley sin que ello signifique no prestarle la atención debida. Como ya en 
su momento hemos tenido la presencia del Ministerio de Salud Pública -que ha brindado las 
explicaciones y los asesoramientos que tienen que ver con su propuesta- propondría que aquellos 
Senadores que eventualmente puedan sugerir modificaciones, lo hagan en la sesión de hoy, de 
manera tal de darnos el tiempo suficiente para poder, a partir del conocimiento de esas sugerencias, 
tener las respuestas la semana que viene y, en consecuencia, resolver. 


Entonces, señor Presidente, lo que estoy planteando es que aquellos Senadores que tengan 
propuestas de modificación para realizar a este proyecto, las hagan, tomemos nota de las mismas y 
posterguemos la votación para la próxima reunión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero señalar que hemos venido trabajando con este tema -del que tengo un 
borrador al que tal vez haya que efectuarle algunas correcciones- a los efectos de ordenar el proyecto; 
y precisamente este ordenamiento lo achica un poco -la propuesta del Diputado Bianchi tiene un 
ordenamiento un poco menor- y, en ese sentido, podría alcanzárselo a la Secretaría para que, en todo 
caso, lo reparta. Me han traído un material que está equivocado, por eso no lo puedo entregar ahora 
para fotocopiarlo. 


En este trabajo que hemos efectuado, en el primer artículo estamos definiendo la creación; 
en el segundo separamos la definición de personería jurídica; en el tercer artículo estamos definiendo 
los cometidos generales; y, en el cuarto, pasamos a los cometidos específicos, que los hemos 
abreviado un poco. Después, establecemos la complementación de los servicios privados y luego viene 
el capítulo relativo a los usuarios -allí hemos definido de una forma un poco distinta las características 
de quienes pueden ser usuarios de los servicios de ASSE-; posteriormente, está el capítulo referido a 
la administración, con la integración del Directorio y sus atribuciones, así como la Presidencia, sus 
cometidos y el quórum. Luego, aparece la integración del Consejo Honorario y sus funciones. A 
continuación está el capítulo del patrimonio y su composición, las deudas, el fondo especial, etcétera. 
También tenemos los recursos humanos, con dos artículos que tienen que ver con la integración y la 
sucesión -digamos- del funcionariado de ASSE. A ello siguen los nuevos ingresos, las disposiciones 
transitorias con relación a las asignaciones presupuestales, las derogaciones, etcétera. 


En fin, no sé si no convendría pasar esto a la Secretaría, a los efectos de que realice un nuevo 
comparativo para trabajar esta semana y venir con opiniones al respecto para comenzar a analizar el 
articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece correcto que haya un nuevo ordenamiento a fin de trabajar con dos 
proyectos. 


Creo que sería adecuado invitar a la próxima sesión al señor Representante Daniel Bianchi 
O, por lo menos, comunicarle que vamos a tratar el tema, porque fue él quien elaboró un proyecto de 
ley relativamente parecido en la Cámara de Representantes, aunque si no desea concurrir, está en 
todo su derecho de hacerlo. 


Quisiera decir que este proyecto de ley está creando otro servicio descentralizado de los 
previstos por el artículo 220 y, por ende, no sólo requiere mayorías especiales para su aprobación sino 
que, además, entiendo que nosotros debemos ser bien precavidos en este tipo de nuevas figuras 
jurídicas, aunque sean de Derecho Público. Señalo esto, porque el proyecto de ley tal como está, más 
allá de que en su contenido pueda ser compartible en la mayoría de su articulado, tiene dos o tres 
aspectos que, por lo menos, nos merecen un estudio más detenido. El primero de ellos es que se trata 
de un servicio descentralizado, con todo lo que implica en materia presupuestal. Esto quiere decir que 
un servicio descentralizado del artículo 220 de la Constitución es lo mismo que la ANEP, la Universidad 
de la República, la Corte Electoral y el Tribunal de Cuentas, con lo cual tendríamos otro foco de 
independencia y de conflicto bien importante. Esta es la primera observación que me parece que hay 
que hacer, porque después no es tan sencillo venir, por ejemplo, con un presupuesto de cinco del 
Poder Ejecutivo y otro de doscientos del organismo del artículo 220 y empezar a comparar. 


El segundo aspecto que quiero señalar tiene que ver con la integración del Directorio, con 
dos representantes -podríamos decir- de la sociedad civil. No estamos de acuerdo con esto, porque no 
son tareas de gobierno y, en todo caso, será un control de la sociedad civil, pero no en el Directorio. 
Además, esto presenta problemas al realizar las elecciones, porque ya vimos lo que ocurrió con el 
Banco de Previsión Social, que como iba poca gente a votar, debió establecerse la obligatoriedad en 
ese sentido. Entonces, no es algo sencillo de instrumentar y mucho menos es fuente de mejor 
administración. Lo cierto es que no ha demostrado eso y, en todo caso, esto es para alguna sindicatura 
o tarea de control, donde debe estar, seguramente, la sociedad civil. 


El tercer aspecto que quiero señalar -estos son los tres puntos que me parecen más 
importantes- es que el proyecto de ley como tal le otorga facultades al Ministerio de Salud Pública para 
intervenir en la administración de instituciones privadas e, inclusive, para regular o dar directivas sobre 
el manejo de recursos humanos, de compras y de administración financiera. Creo que esto excede, 
absolutamente, lo que es la potestad del control y las directivas sanitarias del país o de una sociedad. 
Me parece que, en todo caso, el Ministerio de Salud Pública debería emplear el Programa pertinente - 
no sé si seguirá funcionando, pero sé que en su momento trató de ordenar con ciertos indicadores 
convenidos todo lo que tenía que ver con el sistema mutual privado- a los efectos de tener certeza de 
que las finanzas de las mutualistas o de los prestadores de salud son las adecuadas para prestar los 
servicios que dice va a brindar. 


Todos conocemos el ejemplo del famoso préstamo de reconversión, del cual la primera cuota 
fue libre, pero después algunas entidades no lograron pasar a las etapas siguientes. Es más, algunas 
de ellas están en proceso de liquidación. 


Entonces, es claro y también clave que la administración financiera -o la administración 
económica- de estas instituciones debe ser lo suficientemente sólida como para no tener problemas en 
la prestación de sus servicios. Obviamente, si no tienen dinero, no van a poder brindar los servicios. 


Ahora bien; de allí a entrometerse -por lo menos, personalmente, entiendo que se entromete- 
directamente en la administración financiera, en recursos humanos y en compras, en mi opinión, es un 
exceso. En realidad, lo único que habría que hacer es controlar o establecer ciertos parámetros o 
metas a cumplir por parte de las instituciones y, si no lo cumplen, deberían buscar un punto de 
adecuación o directamente ser cerradas. En otras palabras, no se puede intervenir directamente en la 
gestión porque, de lo contrario, al final la responsabilidad siempre va a ser de quien hizo la 
intervención, porque habrá hecho que se tome una decisión equivocada; seguramente, en ese caso, la 
expresión va a ser “yo hubiera tomado una decisión mucho mejor y no hubiera llegado a esto”. 


De modo que, entonces, estas son las tres observaciones que queríamos plantear sobre este 
proyecto de ley, más allá de que, en general, consideramos que se debe dotar de mayor autonomía a 
la prestación directa de salud y separarla más de la parte normativa, que es el casco central del 
Ministerio. En eso estamos de acuerdo. Por cierto, fue un proceso que se empezó a desarrollar, pero 
no debemos olvidar que todos los procesos siempre tienen un bis, ya sea porque se encuentran 
problemas o dificultades o puntos flacos, por decirlo de alguna manera. 


Si eso tiene que ser recogido en una ley, pues así deberá ser. Pero quería referirme a esos 
tres puntos porque, desde nuestro punto de vista, están fuera del objetivo central de este proyecto. 


Esto es cuanto quería decir en torno al proyecto de ley que nos ocupa. 


Quedaríamos, entonces, en que la señora Senadora Percovich pasaría el texto comparativo 
a Secretaría, esta lo haría circular entre todos los miembros de la Comisión -incluso, se le haría llegar 
un ejemplar al señor 


Diputado Bianchi- y empezaríamos a tratarlo el martes que viene. En la medida en que algún señor 
Senador quiera plantear consultas o desee escuchar la opinión de algún especialista, solicitaría que el 
próximo martes nos aporte la lista de los posibles invitados. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 23 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


